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Sentenza commentata: Tribunale di Milano, n.
70 del 08/02/2020".

Con la sentenza quivi presa in esame si torna
su un tema ricorrente in giurisprudenza, di
fondamentale importanza ai fini decisionali e, a
parere dello scrivente, sempre di estrema attualita:
in relazione ai conti correnti bancari, la domanda
del correntista di accertamento dell’applicazione
di interessi, spese e oneri non dovuti deve essere
ben circostanziata e rigorosamente documentata.
La causa decisa con la sentenza in oggetto veniva
promossa dalla societa B. s.p.a. che, con atto di
citazione, conveniva in giudizio I'istituto bancario
s.p.a. per sentir accertare I’applicazione, in corso
di esecuzione di contratto di conto corrente
sottoscritto 1'08.11.1978, di interessi, spese ed
oneri non dovuti, con relativo accertamento del
reale saldo del conto ed ottenere, di conseguenza,
la condanna della convenuta a mettere a
disposizione dell’attrice il reale saldo attivo di
conto corrente di Euro 616.042,17.

Parte attrice contestava l’applicazione di: 1)
interessi ultralegali non dovuti in quanto nulli
non essendo determinati ai sensi dell’art. 1284
del codice civile poiché in contratto si faceva
esclusivamente riferimento agli “usi di piazza”;
2) commissione di massimo scoperto non
dovuta in quanto nulla poiché indeterminata; 3)
interessi anatocistici indebiti sia al momento della
stipulazione del contratto per gli effetti dell’art.
1283 del codice civile che successivamente, per il
mancato ricevimento da parte del correntista della
comunicazione di adeguamento prescritta ai sensi
dell’art. 7 della Delibera CICR del 09.02.2000; 4)
spese non pattuite e maggiori oneriin conseguenza

Il Foro di Milano si allinea alla
decisione della Suprema Corte
sull'onere della prova

di AVV. EMANUELE CUSCELA

dell’annotazione delle operazioni secondo data
valuta.
A sostegno e fondamento delle proprie domande,

. Tattrice produceva le raccomandate con cui aveva

messo in mora la banca convenuta prima di agire
in giudizio e con cui aveva chiesto alla banca copia
della documentazione contrattuale riferita al
conto corrente in questione e degli estratti conto
relativi al rapporto di apertura e sino al 31.12.2002,
ai sensi dell’art. 119,4 TUB.

La banca convenuta si costituiva eccependo,
in via preliminare: 1) I'inammissibilita della
domanda di parte attrice, per aver chiesto
la condanna (mediante la dicitura letterale
di “messa a disposizione”) di una somma
corrispondente ad annotazioni contestate riferite
a conto corrente ancora in corso di esecuzione;
2) I'indeterminatezza della domanda attorea per
mancata specificazione delle poste contestate. Nel
merito, la convenuta eccepiva la prescrizione di
tutti gli indebiti eventualmente accertati e pagati
mediante rimesse solutorie nei 10 anni precedenti
alla ricezione della domanda di mediazione,
rivendicava la legittimita degli interessi applicati e
contestava la mancata prova da parte dell’attrice
dell’effettiva applicazione della commissione
di massimo scoperto in corso di esecuzione di
rapporto.

Con la prima memoria istruttoria lattrice
produceva alcuni estratti conto riferiti al rapporto
titolo delle domande attoree, specificatamente
quelli riferiti agli ultimi 10 giorni di ciascun

Note:
1) Si allega a pagina 8 la Sentenza.

Le Controversie Bancarie N. 31/2020




ATTUALITA'

trimestre da marzo 2003 a settembre 2016, con
la seconda memoria e in riferimento allo stesso
periodo di tempo, produceva il riepilogo delle
competenze di conto e, solo con la terza memoria,
sempre limitatamente al predetto periodo, gli
estratti conto completi.

Orbene, con la sentenza quivi commentata, il
Giudice, in modo netto e tranciante, motiva il
rigettare delle domande attoree con il fatto che la
B. s.p.a. non abbia fornito la prova dell’effettivo
compimento delle annotazioni indebite delle
quali lattrice aveva richiesto I'accertamento e la
condanna alla “messa a disposizione” da parte
della banca convenuta.

Preliminarmente il Giudice, in linea con quanto
ormai concordemente e pacificamente ritenuto
dalla giurisprudenza di legittimitd e di merito
(richiamando, su tutte, Cass. Sez. Unite 24418/2010
e Cass. Ord. 21646/2018), dichiara I'inammissibilita
della domanda di condanna svolta dall’attrice per

essere il conto corrente, titolo delle domande .

attoree, ancora aperto.

Poi, passando all’esame della domanda attorea
di accertamento dell’applicazione di interessi,
spese ed oneri non dovuti e del conseguente
reale saldo del conto, afferma, come principio
generale, il diritto del correntista ad ottenere una
pronuncia che, appunto, accerti il reale saldo di
conto corrente ad una determinata data purché
egli dimostri l'effettiva applicazione, in corso di
esecuzione del contratto, di spese e oneri non
dovuti.

Tuttavia, nel caso preso in esame, la Dott.ssa
Tombesi rileva come parte attrice non abbia
affatto assolto a tale onere “a norma dellart. 2697
c.c., nonostante avesse la disponibilita dei relativi
estratti conto, come dimostra la loro produzione
compiuta solo con la terza memoria istruttoria, non
ha depositato a sostegno della propria domanda gli
estratti conto dai quali risulterebbero le annotazioni
indebite contestate prima della terza memoria
istruttoria, nonostante tali documenti siano
indispensabili per il ricalcolo del saldo di conto
corrente, oggetto della domanda di accertamento
proposta dalla difesa a prova diretta della pretesa
oggetto del presente giudizio”.

Quindi, a nulla sono valse le argomentazioni
difensive dell’attrice sul punto la quale ha tentato
vanamente di giustificare la propria scelta
processuale deducendo che la misura complessiva
degli addebiti contestati risultasse, in forma
aggregata, nell’'ultima pagina di ciascun estratto
conto trimestrale prodotto, ritenendo sufficiente,

Le Controversie Bancarie N. 31/2020

CENTROC
ANOMALIE
BANCARIE

ai fini probatori, gli scalari ugualmente prodotti
(peraltro, come messo in evidenza dal Giudice,
solo per alcuni trimestri). Cosi come non € bastato
all’attrice, per convincere il Giudicante, affermare
di aver prodotto gli estratti conto con la terza
memoria istruttoria per replicare all’eccezione
di parte convenuta di mancata prova, da parte
attrice, dei fatti posti a fondamento delle sue
domande, deducendo quindi la tempestivita della
suddetta produzione documentale.

La Dott.ssa Tombesi rimarca come, in base alle
difese svolte da parte attrice, risulti proprio che “la
dimostrazione delle specifiche annotazioni indebite
compiute in corso di esecuzione del rapporto e del
saldo al netto degli indebiti annotati é lo specifico
oggetto della prova che lattrice era tenula a
fornire in via diretta a norma dell’art. 2967 ¢.”. E,
al riguardo, osserva che, dalla documentazione
prodotta sino alla prima memoria istruttoria
dallattrice, “non é possibile compiere alcun
accertamento ovvero ricalcolo del saldo di conto,
essendo indicate le spese sostenute solo in forma
aggregata, non essendo possibile verificare quando
sia stato annotato ciascuno degli oneri e delle spese
dei quali, autonomamente, Tattrice ha contestato
lapplicazione, quali fossero le date di annotazione
delle operazioni in conto”.

Non di meno ¢é interessante notare che il
Giudicante “bacchetta” la difesa attorea che
non si & preoccupata nemmeno di formulare
tempestivamente istanza a norma dell’art. 210
c.p.c. “affinche venisse ordinato a parte convenuta
di produrre serie continua degli estratti” (lasciando
intendere, a parere dello scrivente, che, se lo
avesse fatto, avrebbe potuto comunque assolvere
all'onere della prova gravante su di lei).

1l Giudice, infine, trova modo e tempo di dichiarare
la nullita di alcune clausole del contratto di
conto corrente in discussione, con particolare
riferimento agli interessi convenuti e/o applicati
dalla banca, in violazione degli articoli 1283, 1284
e 1346 del codice civile, per arrivare comunque
a sancire limpossibilitd di accertarne “leffettiva
annotazione di spese non pattuite alla luce della
mancata produzione degli estratti conto da parte
dellattrice”.

La sentenza presa in esame & indubbiamente di
monito per il correntista che si propone di agire in
giudizio per l'accertamento negativo del credito
e la ripetizione dell’indebito. Egli deve produrre
tutti i documenti sui quali si fonda il suo credito
(contratto ed estratti conto). Inoltre, gli atti
presentati dal correntista (meglio sarebbe dire dal
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suo difensore) non devono difettare di specificita
nell’indicare sia gli elementi del rapporto con la
banca, per poter utilmente ricostruire i fatti di
causa, che i dati che consentano di contestare le
singole vocidel conto. Quindigiovaripeterlo: onere
per il correntista che agisce in giudizio di allegare
e provare in modo specifico le contestazioni
sollevate nonché di allegare e provare le singole
poste ritenute indebite e di produrre gli estratti
conto (e il contratto) relativi all’intero rapporto.
Per concludere, lo scrivente ritiene importante
ricordare che, riguardo l’azione giudiziaria
esercitata dal correntista, in precedenza vi é
stato contrasto nelle pronunce dei Giudici di
merito, tra coloro cioé che ritenevano necessario
contemperare la regola per cui lattore deve
dimostrare i fatti costitutivi del proprio diritto, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 2697 del codice civile
con il principio, originato dalla giurisprudenza,
della cosiddetta vicinanza della prova (ritenendo
valido il criterio del saldo zero anche in mancanza
di documentazione completa del rapporto)
e coloro che, diversamente sostenevano che
i conteggi delle reciproche partite e delle
competenze dovute alla banca dovessero partire
dal saldo, riportato nel primo estratto-conto
prodotto in atti. Contrasto che si é risolto con
I'intervento della Cassazione che ha aderito a
quest’ultimo orientamento (vd. n. 7501 del 14
maggio 2012).

E non vi € dubbio alcuno che la decisione della
Dott.ssa Tombesi del Tribunale di Milano sia
perfettamente in linea con quanto affermato dalla
Suprema Corte (vd. Cass. 04.12.2017 n. 28945):
“siccome in caso di domanda di ripetizione di
indebito oggettivo 'onere della prova grava sul
creditore istante, che é tenuto a provare i fatti
costitutivi della sua pretesa, ’'avvenuto pagamento
e la mancanza di una causa che lo giustifichi,
spetta al medesimo documentare, attraverso
gli estratti conto, gli addebiti illegittimamente
applicati a suo danno nonché le relative somme
percepite dalla banca”. Sussiste invece 'onere per
la banca di produrre gli estratti conto nel diverso
caso in cui sia quest’ultima ad agire in giudizio per
il recupero del proprio credito nei confronti del
correntista.

Le Controversie Bancarie N. 31/2020




